154 InTeR 3/17

Rezension

triebsbezogener Eingriff vorliegt."® In den bisherigen Ver-
fahren wurde die Betriebsbezogenheit stets ohne weitere
Erlauterung abgelehnt." In der Literatur wird argumen-
tiert, dass technische Schutzhindernisse iberwunden wer-
den miissten, damit der Eingriff betriebsbezogen ist."? Ein
betriebsbezogener Eingriff ist allerdings auch unter dieser
Schwelle denkbar. Entscheidend muss darauf abgestellt
werden, dass bei vollstindigen Adblockern immer die auto-
nome Nutzerentscheidung besteht, Werbung nicht anzuzei-
gen. Das bloBe Angebot eines Adblockers ist deshalb zu
mittelbar, um betriebsbezogen zu sein. Damit besteht kein
betriebsbezogener Eingriff von Seiten der Adblock-Anbie-
ter.!®> Auch der Nutzer begeht keinen rechtswidrigen Ein-
griff, da er sich im Rahmen seiner negativen Informations-
freiheit bewegt. Damit ist das kostenlose Angebot eines
vollstindigen Adblockers deliktsrechtlich unbedenklich.

E. Fazit und Ausblick

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass sowohl kostenlose
vollstindige, als auch differenzierende Adblocker mit Whi-
telist zuldssig sind. Lauterkeitsrechtlich unbedenklich sind
kostenlose vollstindige Adblocker schon dadurch, dass ihr
Vertrieb in der Regel keine geschéftliche Handlung ist. Fiir
differenzierende Adblocker ist eine gezielte Behinderung
im Ergebnis zu verneinen. Zwar wird es Webseitenbetrei-
bern spiirbar erschwert, das Angebot kostenfreier Inhalte
finanziert durch Werbung aufrechtzuerhalten. Doch lassen
zumutbare und teils vielversprechende Handlungsalterna-
tiven abseits des Whitelistings und die Tatsache, dass sich
ein Nutzer selbstbestimmt dazu entschlossen hat, einen
Adblocker zu nutzen, das (noch) als hinnehmbar erschei-
nen. Freilich gilt das nur, soweit die Autonomie des Nutzers
gewahrt bleibt, also die Entscheidung iiber den Umfang der
Blockierung nicht beim Adblock-Anbieter liegt. Kartell-
rechtlich muss im Einzelfall eine marktbeherrschende Stel-
lung ermittelt werden. Wurde dies bisher mit guten Griin-
den verneint, kann sich das in absehbarer Zeit dndern.
Dann kommt ein Verbot in Betracht, wenn die Unterneh-
men im Freischaltungsprozess grundlos unterschiedlich be-
handelt werden. Auch mit dem Urheberrecht stehen Adblo-

Daniel Kiinkel: Effektiver Schutz der Priifzeichen von Zer-
tifizierungsunternehmen vor Missbrauch durch Dritte in
Deutschland durch die Instrumentarien des Wettbewerbs-
und Markenrechts?, GUC Verlag, Chemnitz 2017, XVIII,
260 S., ISBN 978-3-86367-037-5, 39,35 €.

Zunehmend werden insbesondere Waren mit Giitezeichen,
Giitesiegeln oder Priifzeichen versehen. Zertifizierungs-
unternehmen haben bislang solche Zeichen, wie Kiinkel in
der Einleitung erldutert, teils als Individual-, teils als Kol-
lektivmarke schiitzen lassen. Auch hinsichtlich des Schutz-
gegenstandes sei die Praxis uneinheitlich: Einige der Zerti-
fizierungsunternehmen wiirden nur Marken fiir Priif- und
Zertifizierungsdienstleistungen anmelden, andere Zertifi-

cker im Einklang. Es fehlt jedenfalls am erforderlichen Ein-
griff, weil ein Adblocker den Code der Webseitenbetreiber
unberiihrt ldsst. SchlieBlich scheitern auch deliktsrechtliche
Anspriiche gegen Anbieter von Adblockern, weil ein mog-
licher Eingriff vom Nutzer ausginge, und gegen Nutzer,
weil sie zur Abwehr der Werbung berechtigt sind.

Vor den Instanzgerichten konnten sich Medienunterneh-
men gegen Adblock-Anbieter nur vereinzelt durchsetzen.
Mogliche Schwachstellen hat die Beklagte eyeo GmbH
mittlerweile geschlossen, indem sie beispielsweise die Re-
geln fiir das Whitelisting einem unabhingigen Komitee-
iiberantwortet hat'* und daneben plant, mit dem Projekt
Flattr Plus eine weitere Finanzierungsmoglichkeit fiir On-
line-Content zu erschlieBen.” Es bleibt deshalb abzuwar-
ten, wie der BGH das Geschiftsmodell bewertet."® Ins-
besondere das angedeutete Engagement von Google als
Adblock-Anbieter kénnte die kartellrechtliche Beurteilung
in den Vordergrund riicken. Moglicherweise kommt dem
aber auch der Gesetzgeber zuvor: So empfahl die Bund-
Liander-Kommission zur Medienkonvergenz eine gesetz-
liche Flankierung.!” Es bleibt zu hoffen, dass dabei nicht
einseitig den Interessen der Medienschaffenden nachgege-
ben wird. Dass ein Verbot den ermittelten Ausgleich der
Interessen vereiteln wiirde, ist offenkundig.
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zierungsunternehmen dagegen Marken sowohl fiir Priif-
und Zertifizierungsdienstleistungen als auch fiir diejenigen
Waren und Dienstleistungen, welche gepriift und zertifi-
ziert werden. Ab dem 1.10.2017 stehe zusétzlich noch die
neu geschaffene Unionsgewihrleistungsmarke als Schutz-
instrument auf EU-Ebene zur Verfiigung. AuBler diesen
markenrechtlichen Gesichtspunkten stelle sich bei derarti-
gen Zeichen die Frage, ob ein Unternehmen, welches solche
Zeichen vergibt, erfolgreich wettbewerbsrechtliche An-
spriiche gegen Dritte geltend machen konne, die ein Zei-
chen ohne Zustimmung des betreffenden Unternehmens
nutzen. Diesen Themenkomplex zu durchleuchten und ef-
fektive Schutzmoglichkeiten fiir Priifzeichenunternehmen
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zu suchen, hat sich Kiinkel in seiner Studie vorgenommen,
mit der er bei Prof. Gramlich an der TU Chemnitz pro-
moviert wurde.

Dazu geht Kiinkel zuerst allgemein auf das Zertifizierungs-
wesen in Deutschland ein, um dann - angesichts des Titels
der Arbeit etwas liberraschend - das Verhiltnis der Zertifi-
zierung zum ProdSG und zum ProdHaftG breiter zu erér-
tern. Zertifizierungsunternehmen sind seiner Ansicht nach
in denjenigen Bereichen, in denen es keine gesetzlichen
Bestimmungen zur Zertifizierung gibt, weder nach dem
ProdSG noch nach dem ProdHaftG verpflichtet, die mit
ihren Priifzeichen versehenen Waren daraufhin zu kontrol-
lieren, ob diese auf Dauer die geforderten Kriterien erfiillen.

AnschlieBend folgen allgemeine Einfithrungen in das Wett-
bewerbsrecht und in das Markenrecht. Anhand von sechs
Zertifizierungsunternehmen untersucht der Autor dann de-
ren Vorgehensweise zum Schutz ihrer Priifzeichen im In-
und Ausland. In den néchsten beiden Kapiteln wird konkret
der Schutz von Priifzeichen durch das Wettbewerbsrecht
und das Markenrecht analysiert.

Auf den Seiten 201 bis 219 behandelt der Autor noch die
neue Unionsgewdhrleistungsmarke. Kiinkel hat groBe
Zweifel, dass sie sich in der Praxis durchsetzen wird. So
hilt er die Vorgabe, dass die zur Benutzung der Marke
befugten Personen zu benennen sind (Art.74b Abs. 2 S.1
UMV), fiir kaum praktikabel (S. 208 f.). Auch die Verpflich-
tung des Markeninhabers, Informationen dariiber offen-
zulegen, wie er die Waren priift, wird seiner Ansicht nach
viele Unternehmen von einer Markenanmeldung abschre-
cken (S. 212). Beildufig erwihnt Kiinkel, dass es Zertifizie-
rungsmarken in GroBbritannien, den USA und Kanda
(S. 89) Dbereits gebe; ferner in der Schweiz, Brasilien, Ko-
lumbien und Hongkong (S. 92, Fn. 330) sowie in Bangla-
desch, Bolivien, Katar, Indien und in der Russischen Fode-
ration (S. 218). Wihrend in den USA das Eintragungsver-
fahren bei einer Gewihrleistungsmarke im Wesentlichen
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dem einer Individualmarke entspreche, seien die Gewihr-
leistungsmarken in den anderen genannten Lindern mit
der Unionsgewdhrleistungsmarke zu vergleichen. Dem Ver-
fasser sei in diesen Landern mehrfach von dortigen Anwil-
ten empfohlen worden, auf Grund der aufgezeigten Prob-
leme von der Anmeldung einer Zertifizierungs- bzw. Ga-
rantiemarke abzusehen (so S.218). Hier hitte man sich
nihere Angaben gewiinscht. Es wire auch sinnvoll gewe-
sen, zumindest ein ausldndisches Recht zum Vergleich zu
skizzieren, damit der Leser nachpriifen kann, ob dieses
wirklich mit den Regelungen zur Unionsgewihrleistungs-
marke iibereinstimmt.

Am Ende wird kurz das Ergebnis der Arbeit zusammenge-
fasst. Ein Literaturverzeichnis (S. 225-238), ein detailliertes
Entscheidungsverzeichnis (S. 239-256) und ein Verzeich-
nis der Fundstellen der Gesetze, Abkommen, Verordnungen
und Richtlinien (S. 257 - 260) beschlieBen das Buch.

Die Literatur zum Schutz von Priifzeichen ist bislang recht
iiberschaubar. Die Untersuchung von Kiinkel, die auf
Grund der neuen Unionsgewihrleistungsmarke eine beson-
dere Aktualitidt aufweist, wird daher auf das Interesse der
Praktiker stoBen. Diesen gibt Kiinkel eine gute Ubersicht
iiber die verschiedenen Schutzméglichkeiten fiir Priifzei-
chen und die damit jeweils verbundenen Vor- und Nach-
teile.

Nachzutragen ist noch, dass in dem Verfahren "Gozze” (Rs.
C-689/15) vor dem EuGH zur ernsthaften Benutzung von
Marken auf Waren als Giitezeichen - das Kiinkel erwihnt
- mittlerweile eine Entscheidung ergangen ist. In seinem
Urteil vom 8.6.2017 hat der EuGH eine Benutzung nur dann
angenommen, wenn diese Waren aus einem einzigen Un-
ternehmen stammen.
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*  Mehr iiber den Autor erfahren Sie auf Seite IIL.
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1. Aktuelle Rechtsprechung zum Innovationsrecht

a) Verkauf eines multimedialen Medienabspielers als
»offentliche Wiedergabe“ i.S. der InfoSoc-RL

Der Verkauf eines multimedialen Medienabspielers (Media-
Players) zum kostenlosen und einfachen Betrachten illegal
im Internet zugénglicher Filme auf einem Fernsehbild-
schirm ist urheberrechtswidrig. Dies hat der EuGH mit Ur-
teil vom 26.4.2017 entschieden. AuBerdem befand er, dass
die voriibergehende Vervielfiltigung eines urheberrecht-
lich geschiitzten Werks auf einem solchen Medienabspieler

durch Streaming nicht vom Vervielfiltigungsrecht aus-
genommen ist (Az.: C-527/15).

Der Beklagte, der Niederlinder Jack Frederik Wullems, ver-
kauft iiber das Internet verschiedene Modelle eines multi-
medialen Medienabspielers unter dem Namen ,filmspeler®.
Dabei handelt es sich um ein Gerit, welches eine Verbin-
dung zwischen einem Bild- oder Tonsignal sowie einem
Fernsehbildschirm herstellt. Auf diesem Medienabspieler
installierte der Beklagte eine Open-Source-Software, mit
der mittels einer einfach zu bedienenden grafischen Ober-

*  Mehr iiber die Autorin erfahren Sie auf Seite III.



